
espaces publics Sûrs, Humains et Inclusifs

Un guide introductif destiné aux faiseur·euses de villes sur la manière d’aborder 
la violence, et de rendre les espaces publics plus accueillants en se focalisant sur 
les groupes vulnérables et en encourageant leur participation active.

Ce livret est tétéchargeable sur le site internet: 
http://cityciteciudad.com/



2

Recherche, texte et méthodologie
EDNA PEZA

Design graphique et illustrations
DANIEL GÓMEZ VEGA

Ingénierie pédagogique
INÈS ALLAG
ALEX EGUILUZ
ADOM TABBEY-BOTCHWEY

Avec le soutien de
LEARNING PLANET INSTITUTE
INSTITUT DES DÉFIS
UNIVERSITÉ PARIS CITÉ
IDEX
CITY CITÉ CIUDAD
PERMIS DE VIVRE LA VILLE

Iniciative SHIp © 2024 by Edna Peza; Daniel Gómez Vega; Institut des Défi s 
is licensed under CC BY-NC-SA 4.0. To view a copy of this license, visit https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



3

Dans le cadre de sa recherche doctorale, Edna Peza a mené une analyse 
approfondie sur le lien entre les espaces publics, le sentiment d’insécurité et les 
pratiques quotidiennes.

L’étude se concentre sur les perceptions des populations vulnérables dans 
des contextes sensibles. Par conséquent, cette approche remet en question les 
pratiques de planification courantes et la participation citoyenne, à savoir : le 
discours dominant autour de la fabrique de la ville qui se concentre à rendre les 
espaces publics moins criminogènes mais pas forcément moins violents.

S’appuyant sur ses résultats, ce livret explore le lien direct entre les 
sentiments d’insécurité, les pratiques quotidiennes et les espaces publics et 
vise à partager sa méthodologie de recherche sur l’urbanisme notamment 
pour les futur·es étudiant·es en urbanisme et en géographie mais également les 
faiseur·euses de villes : étudiant·es, activistes, géographes, urbanistes, artistes, 
décideur·euses, etc.

Les liens entre les mondes académique et professionnel ont donné 
au projet une grande visibilité et ont suscité de nouvelles interrogations, 
notamment en ce qui concerne la transformation de la recherche scientifique 
en un outil applicable, accessible et pratique pour celles et ceux qui sont 
professionnellement impliqué·es dans la participation citoyenne, la sécurité et 
l’inclusion dans les espaces publics.

Si nos espaces publics sont accueillants et sûrs pour les plus vulnérables d’entre 
nous, ils le seront donc pour chacun·e d’entre nous. 

Ce livret est mis à disposition gratuitement et téléchargeable sur le site 
internet:  http://cityciteciudad.com/.
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Chaque individu expérimente l’espace public à sa manière, en fonction de son 
identité. Mais comment cela se passe-t-il réellement ? Qui décide de ce qui se 
passe autour de nous ?

Pour répondre à ces questions, explorons le monde des urbanistes et 
des décideur·euses qui infl uent sur notre quotidien. Malheureusement, 
trop souvent, les besoins des personnes les plus vulnérables sont 
négligés dans leurs décisions. C’est là que les sciences participatives 
entrent en jeu : en donnant une voix aux oublié·es, elles permettent de 
créer un monde où chacun est pris en compte.
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Un faible taux de criminalité ne signifie pas que les gens se sentent 
en sécurité, surtout les plus vulnérables. Le sentiment d’insécurité est 
influencé par l’environnement (vandalisme, déclin apparent, ramassage 
des ordures déficient, manque d’éclairage public, etc.), les caractéristiques 
sociodémographiques (l’âge, le sexe, l’origine ethnique, le niveau 
d’éducation, la classe sociale, parmi d’autres) et les perceptions des endroits 
dangereux. Ces perceptions peuvent limiter la liberté de mouvement et 
changer la manière dont nous utilisons la ville.

Les multiples formes de 
discrimination se combinent et se 
renforcent, affectant davantage 
les personnes marginalisées. 
Cela inclut le racisme, le sexisme, 
le classisme, le validisme, 
l’homophobie, la transphobie, et 
d’autres formes d’oppression.

Les sciences participatives 
impliquent le public dans la 
recherche scientifique. Elles 
favorisent la collaboration entre 
chercheur·euses et citoyen·nes, 
permettant une vision empirique 
des réalités urbaines.

Sentiments d’insécurité

Intersectionalité

Sciences participatives
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Un problème dans l’espace public a été identifi é. 

La narration dominante considère 
le délit comme principal facteur 
d’insécurité d’un lieu, et associe 
“violence” à “crime”. Cependant, 
tous les crimes ne sont pas 
violents, et chaque acte violent 
n’est pas forcément catégorisé 
ou traité comme un crime. Par 
exemple, le harcèlement de rue 
est un élément très pertinent 
dans la perception féminine de 
l’insécurité dans l’espace public. 
Cependant, en de nombreux 
endroits, ce phénomène n’est 
pas considéré comme un délit et 
est tellement courant qu’il n’est 
ni signalé par les victimes, ni 
pris au sérieux par les forces de 
l’ordre, alors qu’il a un impact 
considérable sur la façon dont les 
femmes perçoivent l’espace public 
et en font usage.

Crime et violence

QUESTIONS CLÉS

Quel est le problème ?A

Méthodologie

Quelqu'un peut craindre un 
quartier sans y avoir mis les 
pieds et le considérer dangereux, 
tandis qu'un·e habitant·e 
pourrait minimiser les problèmes 
en disant que "ce n'est pas 
si grave" : la familiarité avec 
l'espace est un facteur clé.
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C Pourquoi est-ce qu’on doit le résoudre ?

4

3

21

Il est important de 
comprendre qui
défi nit le problème, 
et pourquoi est-ce 
que cette personne 
pense que c’est 
un problème en 
premier lieu, car 
tout le monde 
n’a pas le pouvoir 
d’élever sa voix ou 
d’être entendu.

Où a lieu le problème ? Par exemple :

- Sur un pont piétonnier ?                 - Une entrée de métro ?

- Un campus universitaire ?              - Un parc ?

B
1

2

3

4

221

- Un campus universitaire ?              - Un parc ?- Un campus universitaire ?              - Un parc ?2 - Un campus universitaire ?              - Un parc ?4- Un campus universitaire ?              - Un parc ?
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Identifi er les usager⸱ères, les communautés et les acteur⸱ices concerné⸱es, ainsi 
que les situations, les expectatives et les exigences spécifi ques à ce cas précis. A 
partir de là, on peut planifi er les actions participatives à mener dans le futur.

QUESTIONS CLÉS

Qui utilise l’espace public 
en fonction du jour et de l’heure ? 

D

Comment les personnes 
font usage de l’espace et pendant 
combien de temps ?

E

Y a-t-il des associations locales 
qui travaillent/tentent d’agir sur le 
problème ?

Quelles actions ont déjà 
été mises en place ?

BA

Qui ne se sent pas en sécurité dans 
cet espace public ?

C

Alors que très souvent l’expérience masculine, 
blanche et non-handicapée est considérée 
comme “universelle” dans les études sur 
l’insécurité dans la ville, il faut prendre en 
compte le fait que l’expression des sentiments 
d’insécurité diff ère en fonction des variables 
sociodémographiques (genre, race, classe, 
âge, entre autres). Par exemple, ce qui peut 
constituer un risque tangible pour une 
résidente peut demeurer imperceptible pour un 
résident. De même, les classes populaires sont 
souvent présentées comme responsables de la 
violence urbaine, alors qu’elles sont victimes de 
violence directe et structurelle.

Variables sociodemographiques

Méthodologie

En tant que 
faiseur·euses de 
ville, nous devons 
reconnaître nos 
propres biais
et comprendre 
comment ils 
infl uencent notre 
perception et notre 
image.
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Confi ance et durabilité : ces deux termes sont cruciaux pour trouver des 
solutions effi caces. 
Très souvent, les faiseur·euses de ville arrivent dans un espace et 
décident ce qu’il faut faire et comment, ne tenant pas compte des 
solutions que les usager·ères ont peut-être déjà mis en place. 
De la même manière, considérant que notre objectif est de centrer les 
actions autour des groupes vulnérables, la confi ance est un élément 
clé. Les groupes vulnérables ne sont pas souvent pris en considération 
et ceci mine la confi ance. Il est important d’établir un premier contact, 
par exemple, à travers les associations locales. Cela nous permet de 
connaître une communauté à travers une entité qui connaît bien les 
habitant·es et les problèmes locaux. 
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Comprendre un espace public en collaborant avec les acteur⸱ices locaux⸱les et 
en organisant des actions participatives telles que des marches exploratoires, 
la photographie (photovoice), la vidéo, la cartographie collective, des 
entretiens, et plus encore.

Visite à pied par des résident·es 
dans leur quartier pour repérer ce 
qui rend l’endroit sûr ou non. C’est 
un moyen effi  cace d’évaluer les 
aspects positifs et négatifs d’un lieu, 
de diagnostiquer les problèmes et 
de sensibiliser la population.

Marche exploratoire

Quels sont les meilleurs moyens, 
actions et activités dont les 
participant·es peuvent se servir ?

CQuel est le meilleur moment
pour mener les actions 
et pendant combien de temps ?

B

Combien d’habitant⸱es acceptent de participer aux actions ?A Combien d’habitant⸱es acceptent de participer aux actions ?

et pendant combien de temps ?

QUESTIONS CLÉS

Méthodologie
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Rappelez-vous : des activités différentes peuvent intéresser/sont 
faisables en fonction des groupes. Les parents, par exemple, peuvent 
avoir du mal à participer s’ils doivent s’occuper des enfants. 
Il est important de diversifi er et combiner les activités pour avoir un 
retour des différents groupes.
Par exemple : les marches exploratoires sont un bon moyen d’observer 
les espaces directement avec les usager·ères. Cependant, elles peuvent 
être perçues comme chronophages par certains participant·es. 
De l’autre côté, la photographie (photovoice) permet aux participant·es 
de capturer et d’envoyer de l’information à n’importe quel moment, 
même si ce n’est pas aussi immédiat qu’un entretien ou qu’une marche 
exploratoire. 

En tant que 
faiseur·euses de 
ville, nous avons 
beaucoup à 
apporter, mais il 
nous faut aussi 
écouter les 
expériences 
des autres pour 
combler nos 
lacunes.
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En se basant sur l’analyse de l’information recueillie, proposer un plan d’action 
sur mesure pour tester des solutions potentielles, comme, par exemple, 
“prototyper” des interventions spatiales, infrastructures, activités de groupe, etc.

Quels sont les 
problèmes qui 
doivent être traités ?

Combien de temps 
cela va durer ?

Qui sont les acteur⸱ices
concerné·es ?

CBA

Travailler à petite échelle est 
crucial. Les observations peuvent 
perdre de leur pertinence si 
l’échelle est trop grande. Des 
solutions effi  caces sont proposées 
et ont un impact au niveau local, 
même basées sur des données 
générales de criminalité dans 
une ville.

Souvent, face à l’insécurité, les 
espaces publics sont modifi és 
pour rendre les délits plus 
simples à détecter et plus durs à 
commettre. Ces eff orts varient 
cependant beaucoup dans leur 
effi  cacité et ont de multiples 
conséquences. Au nom de la 
sécurité, celles et ceux qui sont en 
charge de la ville risquent alors 
de produire un impact négatif sur 
la circulation piétonne, le respect 
de la vie privée, l’accessibilité et 
la cohésion sociale.

Transformation de 
l’espace public

L’échelle

QUESTIONS CLÉS

Méthodologie
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À quel point les habitant⸱es 
vont-iels être impliqué⸱es ?

D

Il vaut mieux créer de petites actions qui seront effi caces et durables, 
que de promettre des actions longues qui ne seront jamais menées à 
terme.
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Partager les diff érents outils ou résultats avec les acteur⸱ices urbain⸱es. 

Quelle est la meilleure manière de 
tenir les participant⸱es engagé⸱es et 
à jour sur leur collaboration ?

Leçons apprises : partager et 
documenter les obstacles et les 
lacunes entre professionnel⸱les. 
Quelle partie ne s’est pas déroulée 
comme prévu ? Qu’est-ce qui est 
resté en-dessous des attentes ?

BA

QUESTIONS CLÉS

Méthodologie

Transparence : Il est tentant, lorsqu’on partage les résultats avec 
d’autres faiseur·euses de ville, de vouloir mettre l’accent uniquement sur 
le succès des actions implémentées. Néanmoins, cela limite la capacité à 
questionner les méthodologies déjà établies. 
Sur le long terme, en tant que professionnel·les de la ville, lorsqu’on 
évite une perspective critique de nos propres actions, cela conduit à 
faire plus de mal que de bien.
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C Quelle serait la meilleure manière de partager 
et communiquer les résultats ?

Une exposition ?

Un podcast ?

Une production audiovisuelle ?

Un livre, un article ?

Une conférence ?
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